Was bedeutet das «epische» TE?
Von Alfred Bloch, Basel

I

Neben dem klaren 7¢ «und» gebrauchen Homer und ihm folgend die iibrigen
Epiker und gelegentlich auch die andern Dichter ein zweites 7¢, das jedenfalls
zunichst nicht «und» zu bedeuten scheint. Das war natiirlich lingst bekannt, und
man hat, sich schon friith bemiiht, die Bedeutung dieses zweiten 7¢ und sein Ver-
hiltnis zu 7e «und» zu ermitteln. Die neuesten Darstellungen des schwierigen
«epischen» 7e haben Denniston!, Chantraine? und Schwyzer-Debrunner® gegeben.

Zwei Richtungen sind in der Forschung erkennbar, wenn auch versténdlicher-
weise fast jeder Forscher zur Abrundung seines Beweises auch die Gegenrichtung
eingeschlagen hat.

Die einen gehen von der ihnen feststehenden Identitét der beiden 7 aus und
suchen zu zeigen, dal dem «epischen» te urspriinglich die gleiche Bedeutung zu-
kam wie dem gewdhnlichen te. Dabei glauben Schwyzer-Debrunner a. O. und
Kiihner-Gerth? alle Gebrauchsweisen auf die kopulative Bedeutung «und» zu-
riickfiihren zu konnen. Andere, etwa Wackernagel® und zum Teil auch Chan-
traine$, leiten das «epische» 7¢ aus einer angeblichen zweiten Bedeutung des grund-
sprachlichen *k™e ab, nimlich der verallgemeinernden (indefiniten), die sich aus
der Zugehorigkeit von *k*e zum Indefinitstamme *k*i- erklire; nach Schwyzer-
Debrunner?, die zwar fiir das uns beschiftigende «epische» e das indefinite *£*e
nicht in Anspruch nehmen, aber der Grundsprache doch ein indefinites *k“e zu-
erkennen, war die Bedeutung «irgendwie» von *k*e sogar élter als die Bedeutung
«und», wobei allerdings unklar bleibe, wie der kopulative Sinn aus dem indefiniten
entstanden sei®. Nun haben aber Skutsch® und ihm folgend M. Leumann!® und
Lydia Hotz!! meines Erachtens iiberzeugend nachgewiesen, dal der Hauptzeuge
fiir das angeblich indefinite *k“e, lat. quisque «jeder», urspriinglich das kopulative
que enthielt und erst im Lateinischen zur verallgemeinernden Bedeutung «jeder»

1 The Qreek Particles (Oxford 1934) 495ff., bes. 520£f.

2 Grammaire homérigue IT 239-242 (§§ 350-354) ; 2521. (§§ 371. 372) ; 340-345 (§§ 498 502).
3 Gr. Gr. 11 573 und bes. 574-576.

4 11 241.

5 Vorl. ih. Synt.2 11 118f.

¢ a.0. II 340 §498.

7 a. 0. 573.

8 ebd. Anm. 5.

® Kl. Schr. 155.

10 Lat. Gr. 288 § 201.

! Die Enklisenstellung des Pronomens quisque (Diss. Ziirich 1941) 94 ff.
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gelangte; seine Ubereinstimmung mit homerisch i 7¢ (z. B. B 292) ist also zu-
fallig und nicht ererbt. Auch die indoiranischen und germanischen Stiitzen fiir
ein angebliches idg. *4“e «irgendwie» sind nicht tragfihig genug!?. Ubrigens hat
man schon ldngst gesehen, daf die meisten Anwendungsweisen des «epischen» r¢
den indefiniten Sinn geradezu ausschlieBen?s.

Der andere Weg, der natiirlich der richtige ist, geht von den Belegstellen selbst
aus; die Bedeutung des «epischen» re mul aus dem Zusammenhang erschlossen
werden. Wer diesen Weg beschreitet, darf aber doch nie vergessen, daB fiir das
«epische» 7¢ grundsitzlich eine einheitliche Bedeutung zu postulieren ist. A. Mi-
nard" hat das zu wenig beachtet und ist daher zu einer verwirrenden Buntheit
der Bedeutungen gelangt. Chantraines Darstellung!® folgt im ganzen derjenigen
Minards und fiihrt zur gleichen unbefriedigenden Vieldeutigkeit. Anderseits darf
die zu postulierende einheitliche Bedeutung nicht so vage und verschwommen
angesetzt werden, daBl man mit ihr zwar iiberall auskommt, aber nichts gewinnt.

II

Hier soll die Vermutung erdrtert werden, das «epische» 7¢ bringe die Meinung
des Sprechers zum Ausdruck, der Inhalt des Satzes, an dessen zweiter oder dritter
Stelle es steht, sei dem Horer schon bekannt; es miiflte also durch «bekanntlich»
oder durch das unbetonte «ja» iibersetzt werden konnen. Tatsichlich gibt Chan-
traine!® als eine der Bedeutungen von 7¢ «comme il arrive, comme on sait» an,
aber im Gesamtrahmen seiner Darstellung kommt dieser Ubersetzung, da sie nur
eine unter vielen ist, kein volles Gewicht zu. Das gleiche gilt von der Ubersetzung
einzelner Stellen durch Kiihner-Gerth!”. In ihrem Bestreben, das epische te aus
dem kopulativen herzuleiten, geben sie es durch «auch», das dem «und» nahesteht,
wieder. Fiir uns bemerkenswert sind nun aber die kleinen Partikeln, die sich in
ihren Ubersetzungen gewissermaBen ungewollt neben dem «auch» einstellen: A 86f.
oo AmbAAeva ..., & e 69, Kddyav, edyduevog xth., «dessen Priester du jal® auch bist
(denn du bist jal® sein Priester)»; H 298 ai 7é uot edyduevar deiov Soovrau
ay@va «die denn!® auch ... Feste feiern werden»; ¢ 268 doéne dwtivny, 7j Te Eeivwr
Péuic dotiv «was doch!® auch Brauch ist (denn das ist doch!® Brauch)». Diese
Partikeln liegen in der Richtung des von uns vermuteten Sinnes von z&!.

12 Wackernagel-Debrunner, 4i. Gr. III 571f. § 259 d y; e af. Zum got. hwazuh «jeder»
auch Lydia Hotz a. O. 97 (einzelsprachliche Entstehung).

13 Kiihner-Gerth II 241 Mitte; Schwyzer-Debrunner Gr. Gr. II 575; Wackernagel-
Debrunner, A4:. Gr. III 553 § 257 e a Ende.
A“ Revue de Philologie 64 (1938) 21-55. Vgl. dazu auch Schwyzer-Debrunner II 575

nm. 5.

16 5, O. IT 239{.

16 o, O. IT 341 § 500.

17 3, O. IT 236.

18 Von uns gesperrt.

19 Fiir «doch» ist das unten S. 152 Bemerkte zu vergleichen.
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Am hiufigsten folgt das «epische» te bekanntlich auf ein Relativpronomen, auf
ein vom Relativpronomen abgeleitetes Wort wie doog, olog, ¢ oder auf ein als
Relativum fungierendes Ortsadverb wie &a?. In den meisten dieser Relativ-
sitze paBt nun die Bedeutung «bekanntlich, ja» fiir 7 ganz vorziiglich. Dagegen
ist die von Minard?! aufgestellte und von Chantraine?? gebilligte Unterscheidung
zwischen «liaison contingente» und «liaison stable (ferme)» nicht begriindet, nur
enthilt die Annahme, 6 Te usw. bezeichne oft eine «liaison ferme», ein mit unserer
Vermutung iibereinstimmendes Korn Wahrheit: Schon 1847 hatte Wentzel>® den
Sdtzen mit e habituellen oder allgemeinen Inhalt zugeschrieben, und Monro?*
fiel seine Haufigkeit in Gleichnissen auf; gewohnheitsmiBige Tatsachen sind eben
allbekannt, und die Gleichnisse veranschaulichen einen Einzelfall an einer allge-
meinen Erscheinung, die dem Horer erstens durch ihre Ahnlichkeit mit dem mei-
stens bereits vorher genannten Einzelfalle und zweitens durch ihre allgemeine
Giiltigkeit schon vertraut ist.

Die zu der hier vorgetragenen Vermutung stimmenden Beispiele von e in
Relativsitzen sind so zahlreich, daBl nur wenige angefiihrt zu werden brauchen:
4 86; 238; 279; B 669; & 198; O 37; a 52; 348; « 268; & 464; w 11. Im iibrigen
sei auf Chantraine®® verwiesen, der ausdriicklich bemerkt, ¢ bezeichne oft eine
Gewohnheit, eine Funktion oder eine Sitte.

Gewisse Zweifel an der Bedeutung «bekanntlich» von 7e erweckt vielleicht ein
Typus von Relativsitzen, deren Inhalt geographische oder mythologische An-
gaben sind, etwa B 5941.; Y 329; 6 85; u 391.; 7 178f. Man konnte ndmlich ein-
wenden, der Dichter diirfe diese Angaben bei seinen Hérern nicht als bekannt
voraussetzen. Dieser Einwand ist aber wahrscheinlich nicht stichhaltig, denn das
Publikum der Ependichter besall doch wohl ein ausgedehntes geographisches und
mythologisches Wissen.

Eine weitere Schwierigkeit fiir unsere Annahme kénnten die Sidtze mit 7e
bilden, deren Inhalt Tatsachen von nur beschrinkter oder vereinzelter Giiltigkeit
sind. Doch konnen solche Tatsachen dem Horer?8 trotzdem schon bekannt sein,
weil sie ndmlich kurz vorher erwihnt worden oder geschehen sind, etwa P 173{.
«ich tadle dich fiir das, was du gesagt hast, der du ja (mit deinen soeben [Vs. 166
bis 168] geduBerten Worten) behauptest, ich hielte dem Aias nicht stand»; O 130
«was doch eben (Vs. 104ff.) Hera gesagt hat».

Sogar Voraussagen konnen als dem Horer bekannt hingestellt werden; der Vor-
aussagende gibt seinen Worten gerade dadurch einen gewollten Ton von Sicherheit

% Chantraine a. O. IT 239-242 (§§ 350-354).

2 a. Q. 23. 34.

22 a. 0. §§ 351. 352.

2 Uber den Gebrauch der Partikel 7¢ bei Homer. In: Jahresbericht des Kgl. Qymnasiums
zu Glogau 1847, 1-32. Mir unzuginglich.

% A Qrammar of the Homeric Dialect p. 302 § 332.

2% a. 0. IT §§ 352 und 353 Anm. 2 und 3.
_ % Der Heorer ist in diesen Fillen meistens nicht das Publikum des Dichters, sondern eine
in der Dichtung angesprochene Person.
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und Unzweifelhaftigkeit, etwa N 624f. «den Zorn des Zeus, des Beschiitzers
des Gastrechts, der ja (wie ihr genau wilt) eure Stadt einst vernichten wird».
Auch Hauptsitze dhnlichen Inhalts diirfen hier angefiihrt werden, weil sich gemif
dem unten S. 150 Bemerkten das «epische» 7¢ in Hauptsitzen von dem in Relativ-
sitzen nicht grundsitzlich unterscheidet: I7 836 o2 6¢ v’ évddde ydmes Edovrar.
Vielleicht diirfen wir sogar den imperativischen Satz E 118 doc d¢ ©é u’ dvdpa
éActv hier einordnen, obgleich nicht zu leugnen ist, daf er unsrer Auffassung von
Te erhebliche Schwierigkeiten bereitet; das T¢ miilte etwa zum Ausdruck bringen,
daBl Diomedes bei1 Athena den Willen, ihm seine Bitte zu erfiillen, als selbstver-
standlich voraussetzt («gewdhre mir, was du ja ganz gewill schon im Sinne hast,
diesen Mann zu toten»).

Die Eigenart der Relativsidtze mit re wird auch beleuchtet, wenn wir umgekehrt
fragen: In welchen Relativsitzen diirfen wir kein 7e erwarten ? Darauf ist zu ant-
worten: In den Relativsitzen, die eine notwendige und unentbehrliche Erginzung
zu ihrem Bezugsworte bilden; was fiir den Zusammenhang unentbehrlich ist, darf
ja beim Horer nicht als bekannt vorausgesetzt werden. Beispiele sind etwa 4 2711f.
xeivowst & Gv ob Tis T@w ol viw Potol ciow ... uayéorro; P 172; X' 508; T 291 dvdpa
usv @ &ooav ue marne xal wotvia uitne; T 326; ¢ 1961.; w 83f.

Nun gibt es aber doch eine Reihe von Beispielen fiir Relativsitze, die zum
Verstindnis ihres Bezugswortes unentbehrlich sind und trotzdem te enthalten,
etwa E 746f. (= a 1001f.) (&yyxoc ...), T® dduvnoi oTiyas avdpdv rjedwy, ololy Te
xotéooerar dfpwondron; I 1161.; 6 207f.; & 546f.; & 221. Dall Sitze dieser Art
ernsthafte Bedenken gegen unsere Vermutung erwecken, leugnen wir nicht; aber
es ist ihnen vielleicht doch ein Gedanke gemeinsam, der dem Sinne «bekanntlich»
von 7¢ nicht fernsteht: der Gedanke nimlich, dal der Inhalt des Relativsatzes,
obgleich das Bezugswort ohne ihn in der Luft hingt, dem Horer eigentlich doch
schon bekannt sein muf}. Das e konnte dann etwa durch «natiirlich nur», «wohl-
verstanden nur» wiedergegeben werden.

Auch ein Fall wie 6 104f. 7&v vty od Tdooov 6dgouat ... &g €vdg, 6 Té pot
drvov areydaipet xai é0wdiy 148t sich vielleicht mit unserer Annahme vereinbaren:
da dem Menelaus dieses einen wegen Schlaf und Speise verleidet sind, verwun-
dert nach der Aussage, er trauere mehr um ihn als um alle andern, nicht mehr.

Ahnliches wie beim Relativpronomen muB 7¢ bedeuten, wenn es auf konjunk-
tionell erstarrte Formen des Relativpronomens oder auf die vom Relativpronomen
abgeleiteten Pronominaladjektive und Konjunktionen doog, olog, c¢ und dre folgt.

Das von Chantraine, Grammaire homérique 11 § 418 behandelte kausale 6 7e
fiigt mit seinem 7e dem einfachen kausalen &, das freilich manchmal selbst schon
die gleiche Nuance wie & 7¢ ausdriickt (Chantraine a. O. § 417), ungefihr das gleiche
Bedeutungselement hinzu wie das &) und lat. t©am von éretdr] und lat. quoniam «weil
ja» den einfachen kausalen éze/ und lat. cum (quom), und zwar entspricht die Nuance
von 6 te meistens dem oben 8. 147 erwéhnten Gebrauche von 6c 7¢ (etwa P 174;
O 130), das auf eine kurz vorher erwihnte Tatsache zuriickweist: Z 126 (vgl.
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1191f.); £ 357 (vgl. 3431f.); O 468 (vgl. 4611f.); A 32 (vgl. 261f.); @ 254 (vgl. 2461.).
Auch das jon.-att. dre bei Partizipien bezeichnet einen Grund als schon bekannt
(«natiirlich weil, weil ja»), ebenso, was hier vorweggenommen sei, das gleich-
bedeutende herodoteische dore (Kiithner-Gerth II 961.).

Nach v 148t sich e ohne Schwierigkeit in gleicher Weise wie nach dg, &da,
fva verstehen. So entsprechen Temporalsitze wie I" 189 Fjuare v dre T’ 7jidov
Apaldves genau den oben S. 147 erwihnten mit ds 7&, &vda te oder dva te ein-
geleiteten geographischen oder mythologischen Angaben, und vollends in Sétzen
wie o 367 dop év elagwi], dte T’ fjuara paxpa mélovrar (im Friihling, wo ja bekannt-
lich die Tage linger werden» paBt die von uns vermutete Bedeutung von z¢ gut.

Bei d@¢ e leuchtet die hier vorgeschlagene Auffassung von 7e¢ unmittelbar ein
in den Féllen, wo das Secundum comparationis mit dem Primum comparationis
im Grunde identisch ist, etwa X 518 xalw xal ueydiw ovw Tedyeow, ds e Pedd mep
apugic doilrjAm «(Ares und Athena) waren schon und gro8 in ihren Riistungen, wie
ja zwei Gotter erwartungsgemil allseitig strahlend sind». Ist das Secundum
comparationis verschieden, so findet es doch den Hérer nicht génzlich unvor-
bereitet, weil er das gemeinsame Tertium comparationis schon kennt, etwa P 747
Aiar?’ ioyavérny, d¢ Te mpww ioydver $0wp «die beiden Aias wehrten (die Troer) ab,
wie ja (auch) ein Vorgebirge das Wasser abwehrt»; H 208 oedar’ Ened’ oldg te
meddorog Boyetar “Apns «darauf eilte er dahin, wie ja (auch) der ungeheure Ares
einhergeht». Auch die konsekutiven &¢ 7e und oids e lassen sich vielleicht so
verstehen, etwa o 20£. 0¥ yap éni araduoiot uévew Ere thAiros elui, d¢ T’ Emitethauéve
onudvrogr mtavra miéodae «denn auf den Viehhofen zu leben bin ich nicht mehr
jung genug = ein so Junger, wie er ja allen Befehlen eines Vorgesetzten gehorchen
miilter; ¢ . .. 7el 0% S¥vaoar od Tavdooar. ob ydp Tot oé ye Toiov yelvaro
qdTvia pafTne oldv te gutijoa Puwod T’ Euevar xal dioTev «... da du den Bogen nicht
spannen kannst. Deine Mutter hat dich ndmlich nicht als einen solchen geboren,
wie er erwartungsgemif ein Bogenschiitze sein miiite»; nach od dvacat 0V Tavdooar
und o9 ... Tolov ist nicht mehr zweifelhaft, daB der oios das Gegenteil eines den
Bogen zu spannen Unfihigen ist, eben ein Bogenschiitze.

Der Bedeutung «bekanntlich» von te zunichst zu widersprechen scheinen Ver-
gleichssiitze, die ihrem Hauptsatze vorangehen, denn welchen schon bekannten
Gedanken sollte t¢ in Erinnerung rufen kénnen, wenn es zu Beginn des ganzen
Satzgefiiges und Gedankenkomplexes steht? Dieser Einwand kann durch zwei
Erwigungen einigermaflen entkriftet werden. Erstens geht dem komparativen
Satzgefiige meistens doch ein Hinweis voraus, der den Hérer darauf vorbereitet,
worauf der Vergleich hinaus will. So folgt zwar im Gleichnisse I" 23ff., wo die
Freude des den Alexander als Vorkdmpfer entdeckenden Menelaus mit der Freude
eines hungrigen Léwen verglichen wird, der ein totes Tier entdeckt, der Haupt-
satz (271.) dem Vergleichssatze (231f.) erst nach; aber Vs. 211£. tov 6’ g odv évdnoey ...
Mevédaog xrA. kann im Verein mit der ganzen Situation des trojanischen Krieges,
dessen Kern ja der Wunsch des Menelaus nach Rache an Alexander ist, den Horer

11 Museum Helveticum
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nicht im Zweifel dariiber lassen, daBl die Reaktion des Menelaus auf das Erblicken
des Alexander freudig sein muf. In dhnlicher Weise nehmen xarendsjyn und éydlero
I' 311. das maAivogsos améorn des pripositiven, mit wg 6’ dzc ... Te eingeleiteten
Vergleichssatzes I'33-35 vorweg. Auch ¢ 123 148t das déew 8y’ dotorog ahnen, dafl
sich der Vergleich in 124 dooov 7’ ... odgoy wéler rjuovoriv auf das Mal des Vorsprunges
dieses Laufers bezieht. Zweitens ist wohl die eigentliche Bedeutung von e in
konjunktionellen und dhnlichen festen Verbindungen wie ds e friih verblaBt, so
daB solche Nebensitze, die urspriinglich vielleicht nur postpositiv verwendet
wurden, nachtriglich dem Hauptsatze auch vorangeschickt werden konnten.

Die eigentlichen Relativsétze mit te sind freilich, wie man schon frith gesehen
hat??, immer postpositiv®®. Das war eines der Hauptargumente fiir die Gleich-
setzung des «epischen» te mit dem kopulativen. Doch kann die stdndige Nach-
stellung ebenso gut aus der Bedeutung «bekanntlich, ja» wie aus der Bedeutung
«und» erkldrt werden: Eine dem Hoérer als bekannt in Erinnerung gerufene Aus-
sage setzt eben einen schon vorher genannten Ausgangsbegriff voraus.

Auch in Hauptsétzen, wo das «epische» 7¢ fast immer mit andern Partikeln ver-
bunden ist?®, paBt die Bedeutung «bekanntlich, ja» meistens, etwa @ 263 f. «die
Wogen des Flusses Skamander holten den Achill, obgleich er rasch war, immer
wieder ein» Pdcoi 6¢ Te péprepot avdpdv. a 152 ta ydp v’ dvatjuara datrdg.

Das auf ein Fragewort, folgende, mit do verbundene z¢ in Fragesitzen3? driickt
vielleicht aus, dafl der Inhalt des Fragesatzes auller dem erfragten Begriffe selbst-
verstandlich ist. So wiirde im Verse 4 8 7is T’ dp opwe Fedv Eoude Evvénre udyeodar;
das te betonen, auch fiir den Horer sei es nicht zweifelhaft, daB ein Gott der Ur-
heber des Streites der beiden Helden war; fraglich sei nur, welcher Gott.

Bestitigt wird unsere Vermutung iiber den Sinn des «epischen» te wohl auch
durch seine, wie schon angedeutet, hidufige Verbindung mit andern Partikeln,
sofern namlich diese andern Partikeln ebenfalls der Bedeutung «bekanntlich, ja»
nahekommen. Aufler doa «mit Fug, natiirlich, eben, ja»3!, das wie gesagt in Frage-
sidtzen und auch sonst3 neben r¢ vorkommt, sind hier ydp® und 7eg®* zu nennen.
Was pdp betrifft, so stehen einander die Begriffe «denn» und «ja» ganz nahe, was
sich etwa an ihrer hdufigen Auswechselbarkeit im Deutschen zeigt. Da8 iibrigens
im Deutschen diese beiden Partikeln oft kombiniert werden («denn ... ja»), ent-
kriftet den allfdlligen Einwand, der gleichzeitige Gebrauch zweier Partikeln be-
weise, daf} sie gerade nicht den gleichen Sinn héitten3®. Eine der Funktionen von

%7 Kiihner-Gerth II 236; Schwyzer-Debrunner II 575 mit den Nachweisen in Anm. 6.
. 38 Auch die Hauptsitze mit «epischem» 7¢ schlieBen immer eng an den vorhergehenden

atz an.

2 Chantraine a. O. IT 3411f. §§ 500-502.

3 Chantraine a. O. IT 340 § 499.

31 Schwyzer-Debrunner, Gr. Gr. 11 558.

32 In Relativsitzen etwa NV 63; O 411. Vgl. auch Chantraine a. O. IT 344 § 502.

33 Chantraine a. O. IT 343 § 501.

3 Etwa K 7; ¢ 142, vgl. ferner Chantraine a. O. IT 239 § 352.

35 Auch «aber» und «trotzdem» kénnen im Deutschen nebeneinander stehen.
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mep 18t es, «auf Feststehendes, Bekanntes hinzuweisen»®; es ist dann mit «eben,
gerade, doch»®® zu iibersetzen. Zu dieser nahen Bedeutungsverwandtschaft von
7e und zep stimmt es,daB 8¢ neg, Evda mep, 6% mep manchmal nur metrische Varian-
ten von &g Te usw. zu sein scheinen®.

III

Mit der Bestimmung des Sinnes des «epischen» te ist der Hauptteil unserer Auf-
gabe geldst. Die Frage nach der Etymologie dieser Partikel ist weniger wichtig,
und ich kann auch nur einige unsichere Vermutungen dariiber vorlegen.

Die Gleichsetzung mit 7¢ «und» ist trotz der von Schwyzer-Debrunner®® ange-
fithrten mittelhochdeutschen und frithneuhochdeutschen Parallelen nicht wahr-
scheinlich. Was Schwyzer-Debrunners Versuch betrifft, iiberall mit der Bedeu-
tung «und» auszukommen, so darf nicht iibersehen werden, da man wohl fast
jedem postpositiven Satze ohne Stérung des Sinnes ein «und» vorsetzen kann,
besonders, wenn man mit Schwyzer-Debrunner die zunéichst widerstrebenden
Relativsitze zu dlteren Hauptsitzen umdeutet, also etwa 4 86 f. 09 ua yap ‘AndéAiwra
vy @ T€ 00, KdAyav, edyduevos «bei Apollo, zu dem du zu beten pflegst» aus «bei
Apollo, und zu dem pflegst du zu beten» hervorgegangen sein 146t3%%. Man kann
ndmlich auf diese Weise leicht einem Trugschluf zum Opfer fallen, denn wenn
man einem Worte, dessen Sinn erst zu bestimmen ist, eine Bedeutung zulegt, der
es von vornherein eigentiimlich ist, da} sie einen vorgegebenen Sinnzusammen-
hang durch ihr Hinzutreten nirgends stort, so ist damit natiirlich nicht bewiesen,
da man die richtige Bedeutung eingesetzt hat: nicht zu storen (etwas Negatives),
ist nicht dasselbe wie gut zu passen (etwas Positives).

Die sich dem Unbefangenen aufdringende Bedeutungsverschiedenheit zwischen
dem verkniipfenden und dem «epischen» 7¢ hat manche édltere Forscher4® und
zuletzt Denniston#! veranlaft, zwei etymologisch verschiedene 7¢ anzunehmen,
wobei sie das «epische» 7e ganz oder teilweise dem Demonstrativstamme *to- zu-
wiesen. Schwyzer-Debrunner?? bezeichnen diese Auffassung als «nicht mehr ver-
tretbar». Wie sehr aber die vorgefate Annahme etymologisch einheitlicher Her-
kunft aller z¢ in die Irre fithren kann, zeigen Wackernagels Versuche, das ¢ der
Temporalkonjunktion dre auf idg. *k*e zuriickzufiihren®®: Sie werden durch die

38 Autenrieth-Kaegi, Schulwirterbuch zu den homerischen Gedichten (13. Aufl.),

87 Etwa 4 324; ¥ 583; a 128; K 568. Auch dc mep und ds e unterscheiden sich manch -
mal nicht merklich in ihrer Bedeutung, vgl. Chantraine a. O. IT 251f. § 371.

8 @r. Qr.11 576 mit Anm. 1.

3 Die Herleitung des idg. Relativpronomens aus einem &lteren anaphorischen Demon-
strativpronomen ist ja iiberhaupt unsicher. Selbst wenn man aber diese Herleitung billigt,
so zeigt etwa die dlteste indische Prosa, daB bei der Satzverkniipfung durch das Anaphori-
cum in der Regel gerade kein «und» gesetzt wurde.

40 Vgl. die Literatur bei Schwyzer-Debrunner, Gr. Gr. II 573 Anm. 5.

1a. 0. 497.

12 Qr. Gr. 11 573 Anm. 5 gegen Ende.

43 Vgl. die Nachweise bei Schwyzer, Gr.Gr. 1 629 (mit Anm. 10) und bei Schwyzer-
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jiingst entzifferten minoischen Texte widerlegt, denn dort lautet die Temporal-
konjunktion ote, die Kopulativpartikel aber ges.

Verzichten wir im Einklang mit der élteren Ansicht auf die Gleichsetzung des
«epischen» 7¢ mit dem kopulativen, so liegt es nahe, was wie gesagt schon Friihere
getan hatten, das 7 des «epischen» 7¢ als alten Dental und nicht als urspriing-
lichen Labiovelar anzusehen. Dann kommen wohl hauptsichlich zwei Etymologien
in Betracht:

1. Zugehorigkeit zum Personalpronomen «du». Da ist vor allem an die ai. Par-
tikel % zu erinnern, in der wahrscheinlich der Nominativ (Vokativ) *ti «du»
fortlebt?5; sie hat im Rigveda auffordernden und bekriftigenden, von der alten
Prosa an adversativen Sinn. Beide Bedeutungen ergeben sich aus einem Anruf
des Horers, dessen Aufmerksamkeit auf eine ihm naheliegende Tatsache gelenkt
oder von einer falschen Richtung abgelenkt werden soll. Wie nah der Begriff des
Adversativen bei der von uns fiir 7¢ vermuteten Bedeutung «bekanntlich, ja»
liegt, zeigt etwa die Ahnlichkeit des Sinnes von nhd. «doch» und nhd. «ja» in
Sétzen wie «ich hab dirs doch gesagt» = «ich hab dirs ja gesagt»®. Es ist sogar
nicht ganz ausgeschlossen, daB nhd. «doch», got. pau, pauh «doch» mit idg. *#3 ver-
wandt sind. Als spitere Parallelentwicklung im Griechischen selbst wire vor allem
die Entwicklung des Dativs 7ot «dir» zur Partikel zu nennen; 7ot hat manchmal
ganz dhnlichen Sinn wie re, etwa M 412 wlsdvawr O Tor Eppov duevoy wie D 264
Peol ¢ e pbotegor avdpdw, ferner N 115 dxeorai ot peéves éodAadnv¥. Dall Tot im

Debrunner, Gr.Gr. I1 648 Anm. 2, ferner den Nachtrag 714. GemaB der oben S. 1481. ver-
tretenen Auffassung von ¢ 7ze wiirde ich bei dem von Wackernagel und J. Lohmann
KZ 67 (1940) 31. besprochenen Typus mit @¢ 6t ohne Verbum (vgl. auch Chantaine II § 8),
etwa A4 462 7joene & w¢ Sre mgyos, mit Wackernagel dc ve anerkennen, das durch den
Nom. Sing. masc. 6 «Tmesis» erlitten hat. Das ¢ wiare dann wie in nicht zerlegtem &g e
das «epische» te «bekanntlich». Ich glaube iibrigens, daB Wackernagel selber den Typus
7joene & ¢ 6re mipyoc nur darum im Zusammenhang mit der Temporalkonjunktion ére
bespricht, weil beide seiner Meinung nach den spiter zum «fulcrum» erstarrten Nom. masc. 6
enthalten. Wahrend aber bei Wackernagels Auffassung der Temporalkonjunktion 6ze dem
-te die Kraft einer nebensatzeinleitenden Konjunktion zuerkannt werden mubB, ist dies bei
g 6re auch dann unnoétig, wenn man in @¢ 87e agyos einen Nebensatz mit ausgelassenem
Verbum djoie sieht, vgl. die Ubersetzung bei Schwyzer-Debrunner Gr. Gr. IT 648 Anm. 2
«er stiirzte, wie dér (oder jener) Turm (stiirzte)»,’denn @¢ geniigt ja als nebensatzeinleitende
Konjunktion. Danach hat wohl Wackernagel zwar in -te von 4re «als, wenn» idg. *kwe
«wenn» gesehen, aber kaum in @&¢ dre. Die Darstellung bei Schwyzer-Debrunner a. O. ist
vielleicht nicht ganz gliicklich, weil der Leser leicht den Eindruck empfangt, Wackernagel
habe auch das §te von w¢ 6re dem ai. sd ca «wenn (der)» vollstandig gleichgesetzt. Aller-
dings hatte Wackernagel durch seine Formulierung KZ 67, 3f. «Dieses seltsame w¢ 6te
wird einfach verstdndlich, wenn wir dieses 6r¢ ebenso wie die temporale Partikel in so gse
auflésen» dieses MiBverstandnis schon selbst nahegelegt. Schwyzer-Debrunners soeben
angefiihrte Ubersetzung von ¢ 67e ngyog enthilt aber bezeichnenderweise und richtiger-
weise kein «wenn» oder «wann» und spricht mittelbar dafiir, daB Wackernagel nur die beiden
8 von ¢ 6re und von Sre und die beiden 7e von & e und @¢ Sre, nicht aber die beiden
e von 67e und dg Sze fiir bedeutungsmaBig identisch hielt. Uber das --7e von e vgl. den
SchluB unseres Aufsatzes.

4 Vgl, E. Risch, Mus. Helv. 12 (1955) 75.

45 Wackernagel-Debrunner, 4¢.Gr.II1 454 § 224a.

4 Vgl. auch frz. «<mais je te I’ai dit» = «je te I’ai bien dit».

47 Allerdings hat Bentley im Verse M 412 tot in ze gedndert, und N 115 ist neben 7ot
auch e iiberliefert.
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Gegensatz zu e vorwiegend auf direkte Reden beschrankt blieb, wiirde sich daraus
erkliaren, daB es viel linger als Kasus von o9 (79) empfunden und erst viel spiter
zur Partikel umgedeutet wurde.

Eine schwierige Frage ist freilich: Welche Form des Pronomens «du» war e ?
Syntaktisch kommen in erster Linie der Vokativ und der Dativ (als Dativus
ethicus) in Betracht; weniger wahrscheinlich ist der Akkusativ mit Ellipse eines
Verbums der Anrede («dich [meine ich, rede ich an]»). Formal kann aber ze
kaum Vokativ sein. Ein uralter flexionsloser Dativ *te ist vielleicht denkbar; er
wire der Stamm, dem dann im Lateinischen, im Indoiranischen und in andern
verwandten Sprachen die verdeutlichende, durch -bk- gekennzeichnete Dativ-
endung (lat. &zbr aus *tebher usw.) angefiigt wurde®®. Einen Akkusativ 7é kennt
das Dorische®, etwa Theokr. 1, 5.

2. Eine aus 77 «sieh da» (vgl. dorisch 7#jvog «dieser»)5! durch Funktionsschwiche
verkiirzte Form, deren Entstehung wie die von uév, 6¢ aus v, 67°2 zu beurteilen
wire. Die Bedeutung lieBe sich entweder durch die begriffliche Zugehérigkeit von
77} zur zweiten Person oder durch den Hinweis auf nhd. «j@» erkliren, das zu lat.
wam (vgl. quoniam «da ja»!) und damit auch zu einem Demonstrativstamme,
ndmlich *i-, gehort3.

Sehr schwierig ist die Frage, wie sich te «bekanntlich, ja» zum jon.-att. und
arkad.-kypr. -te, zum lesb. -ra und zum dor.-nordwestgriech. -xa der Temporal-
adverbien und -konjunktionen verhilt54; sie miiite besonders untersucht werden.

48 Nach Art der von Kiihner-Gerth 1 329 § 412, 1a verzeichneten Beispiele.

49 Vgl. Wackernagel-Debrunner, A:. Gr. III 460 § 226 c.

% Von Schwyzer, Gr. Gr. I 601 unten als «etwas unsicher» bezeichnet.

5 Vgl. Wackernagel, Vorl. ib. Synt.2 I1 103; Schwyzer, Gr. Gr. 1 613c. Da 77} zum Demon-
strativstamme *?o- gehort (Schwyzer-Debrunner, Gr. Gr. I1 579), waren wir wieder bei der
Ansicht der alteren Forscher angelangt, das «epische» z¢ sei mit dem Demonstrativstamme
*to- verwandt.

52 Vgl. M. Leumann, Mus. Helv. 6 (1949) 89.

83 Vgl. Walde-Hofmann, Lat. etym. Weorterbuch s. v. iam.

A 5 Vgl. E. Risch, Mus. Helv. 12 (1955) 67; Schwyzer-Debrunner, Gr. Gr. I1 649 Ende der
nm.
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